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GABRIELA BESLER*
GOTTLOB FREGE O PRAWDZIE W OKRESIE 
WYDAWANIA DWÓCH TOMÓW GRUNDGESETZE 
DER ARITHMETIK (1893–1903)
S T R E S Z C Z E N I E : W latach 1893 i 1903 ukazały się dwa tomy najważniejszego 
dzieła Fregego Grundegezte der Arithmetik. Ten okres można nazwać „szczytem 
logicyzmu” Fregego. Chociaż temat prawdy w logiczno-filozoficznej twórczo-
ści Fregego był podejmowany wielokrotnie, to brakuje pozycji skupiającej się 
na badaniu poglądów w tym okresie. Dotyczy to w szczególności literatury 
polskiej. Moim zadaniem jest zebranie i uporządkowanie wszystkich wypo-
wiedzi Fregego na temat prawdy w okresie wydawania wspomnianych tomów. 
Realizując to zadanie, badam użycie tego pojęcia w pierwszym tomie Grunde-
gezte der Arithmetik oraz w niepublikowanym tekście Logik. Podejmuję zagad-
nienie funkcjonowania tego terminu w szczególnych kontekstach: antynomii, 
geometrii i wyrażania ogólności. Na koniec zasygnalizuję kwestię sposobu ro-
zumienia późniejszych wypowiedzi Fregego na temat prawdy.
S Ł O W A  K L U C Z O W E : Gottlob Frege, prawda, logika, wartości logiczne, myśl, 
logicyzm.
WSTĘP
Prawda jest drugim, po liczbie, wielkim tematem filozoficznym 
Gottloba Fregego. W swej ponad czterdziestoletniej działalności na-
ukowej wielokrotnie modyfikował jej koncepcję1. Zmiany nie miały 
* Uniwersytet Śląski w Katowicach, Instytut Filozofii. E-mail: gabriela.besler@
us.edu.pl. ORCID: 0000-0002-1843-5198.
1 Więcej na ten temat zob.: Sluga (2002), Besler (2010, s. 189–201).
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jednak charakteru gwałtownych zwrotów, raczej polegały na poszu-
kiwaniu koherencji zaproponowanego rozumienia prawdy i precyzo-
waniu pierwotnych intuicji. Dodam, że Frege zawsze był przeciwny 
określaniu prawdy jako zgodności przedstawienia (czy zdania) z rze-
czywistością.
W latach 1893 i 1903 ukazały się dwa tomy najważniejszego dzie-
ła Fregego Grundegezte der Arithmetik. Był to okres2, który można na-
zwać „szczytem logicyzmu” Fregego, okres, w którym wierzył w sukces 
swojego projektu i z pewnością pracował nad jego dalszym rozwojem. 
Chociaż temat prawdy w logiczno-filozoficznej twórczości Frege-
go był podejmowany wielokrotnie, w ujęciu diachronicznym (Sluga, 
2002) i synchronicznym (Burge, 2005; Dummett, 1981; Greimann, 
2003a, 2003b, 2007), to brakuje pozycji skupiającej się na badaniu 
poglądów w szczytowym okresie rozwoju logicyzmu Fregego. W lite-
raturze można znaleźć jedynie rozproszone uwagi, skupiające się na 
prawdzie jako wartości logicznej, a temat wart jest szerszego spojrze-
nia. W tym artykule stawiam więc następujące zadanie badawcze: ze-
brać i uporządkować wszystkie wypowiedzi Fregego na temat prawdy 
w okresie wydawania dwóch tomów Grundegezte der Arithmetik. Odwo-
łam się do tekstów opublikowanych za życia Fregego, opublikowanych 
pośmiertnie oraz do korespondencji z tego okresu3. Temat prawdy 
pojawia się tam w odniesieniu do logiki, filozofii języka, filozofii logiki, 
filozofii matematyki i ontologii.
Dorobek naukowy Fregego z lat 1893–1903 jest bardzo specyficz-
ny. Pomiędzy dwoma tomami Grundegezte der Arithmetik ukazała się 
niewielka książeczka poświęcona liczbom w ujęciu Schuberta, rzadko 
wymieniana jako książka Fregego (1899/1990). Na 29 pozostałych tek-
stów 6 zostało opublikowanych za życia Fregego, 5 niepublikowanych 
2 Właściwie wyróżniony tu okres trwał do 16 czerwca 1902, kiedy to Frege 
otrzymał pierwszy list od Russella (Russell, 1902/1976) informujący go o możli-
wości skonstruowania antynomii na podstawie pierwszej książki Fregego (Fre-
ge, 1879/1997). Sformułowaną trudność Frege odniósł do systemu logicznego 
z Grundgesetze der Arithmetik (Frege, 1893, 1903). Więcej na ten temat w pozycji 
Besler (2015, s. 95–97; w druku).
3 Z wyjątkiem jednego listu do Russella, z 1902 (Frege, 1902/1976a), żaden 
tekst z tego okresu nie został dotąd przetłumaczony na język polski. Na gruncie 
polskim znane są Fregego ujęcia prawdy sprzed tu badanego okresu i po nim, 
bo ukazały się polskie tłumaczenia odpowiednich tekstów (Frege, 1892/1990a; 
1892/1990b; 1918–1919/1990a).
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za jego życia i nieprzygotowanych przez niego do druku. Pozostałych 
18 tekstów to listy, w zdecydowanej większości listy o charakterze na-
ukowym, pisane z dużą starannością i kierowane do wybitnych na-
ukowców tamtej epoki: Giuseppe Peana (1858–1932), Davida Hilberta 
(1862–1943), Heinricha Liebmanna (1847–1939), Bertranda Russella 
(1872–1970).
W badanym tu okresie powstały więc w sumie 32 teksty4, nie we 
wszystkich jednak temat prawdy w ogóle się pojawia. Na szczególną 
uwagę zasługują: Grundegezte der Arithmetik (Frege, 1893/2009) oraz 
Logik (Frege, 1897–1898b/1983). Dlatego tym pozycjom zostaną po-
święcone osobne paragrafy, a wątki dotyczące prawdy z innych tek-
stów zostały pogrupowane tematycznie: problem antynomii, geome-
tria, wyrażanie ogólności, inne.
Pisma Fregego ukazują całe bogactwo pojęć związanych z praw-
dą. Oto terminologia typowa dla badanego tu okresu, z pierwszego 
tomu Grundgesetze der Arithmetik, wraz z liczbami występowania tych 
słów: prawda (Das Wahre, 150), prawdziwość (Wahrheit, 112), wartość 
logiczna (Wahrheitswert, 97), fałsz (das Falsche, 78), prawa prawdziwo-
ści (Gesetze des Wahrseins, 12). Ponadto Frege często używa także przy-
miotnika (predykatu) prawdziwy/fałszywy (wahr/falsch)5. Powyższa ter-
minologia występuje także w innych pozycjach z badanego tu okresu, 
wyjątki będą sygnalizowane.
W pozycji zamykającej badany tu okres (Frege, 1903/2009a) po-
wyższe słowa występują rzadziej, a sformułowań „fałsz” oraz „prawa 
prawdziwości” w ogóle nie ma. Wydaje się, że nie mamy tu do czynie-
nia ze zmianą poglądów Fregego, ale z innym charakterem tej książki. 
W czternastostronicowym dodatku (Frege, 1903/2009b), dołączonym 
do już wtedy drukowanego tomu (Frege, 1903/2009a), po liście napi-
sanym przez Russella (1902/1976a), w kontekście wprowadzenia szyb-
kiej poprawki do systemu logicznego (Frege, 1893/2009, 1903/2009a), 
z powyższych słów występują (jako słowa techniczne) tylko (i to w jed-
nym zdaniu): „prawda”, „fałsz”.
4 Pełna bibliografia Fregego znajduje się w pozycji Besler (2010).
5 Przyjmuję tutaj terminologię ustaloną przez Bogusława Wolniewicza (1927–
2017) z wyjątkiem pisania słów „prawda” i „fałsz” z dużej litery. Ponadto nie zawsze 
da się konsekwentnie tłumaczyć Wahrheit jako „prawdziwość” (Rygalski, 2004, 
s. 296), z czym także borykał się Wolniewicz.
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Słowa merytorycznie związane z prawdą to: przebieg wartości funk-
cji (Wertverlauf)6, myśl (Gedanke), sprzeczność (Widerspruch), twierdze-
nie lub zdanie twierdzące (Behauptungsatz), sąd (Urtheil), nauka. Warto 
tu odnotować, że w tekście Logik napisanym przez Fregego w 1897–
1898 (Frege, 1897–1898b/1983) nie ma wyrażenia „wartości logiczne”, 
a w żadnym z omawianych tu tekstów (a dokładniej w żadnym tekście 
Fregego) nie ma wyrażenia „warunki prawdziwości” (Wahrheitsbedin-
gungen), przywoływanego często przez filozofów analitycznych odno-
szących się do Fregego koncepcji prawdy (Besler, 2010, s. 76).
W spuściźnie po Fregem zostały odnalezione trzy teksty, które 
traktuje się jako niedokończone podręczniki z logiki: jeden napisa-
ny w 1879–1891, drugi w 1897–1898b, trzeci – w 1906 (Frege, 1983). 
Jako części czwartego podręcznika z logiki są zaś traktowane artykuły 
opublikowane w ramach serii Logische Untersuchungen: (Frege, 1918–
1919/1990a; 1918–1919/1990b; 1923/1990). Tam Frege przedstawia 
swe tezy na temat prawdy, myśli, sensu i znaczenia (Bedeutung), natu-
ry logiki, negacji oraz ogólności, co odpowiada tematyce poprzednich 
niedokończonych podręczników do logiki. W żadnym z wyżej wymie-
nionych tekstów nie ma notacji logicznej Fregego, a ich tematyka mie-
ści się w zakresie filozofii logiki.
Przyjmuje się, że tekst Logik został napisany w latach 1897–1898, 
a więc pomiędzy wydaniem dwóch tomów Grundgesetze der Arithmetik. 
Tematem wiodącym jest tam prawda, jako istotnie związana z logiką.
Wydaje się, że datowanie tego tekstu nie powinno wiązać się z żad-
nymi trudnościami, ponieważ Frege:
1.  Podaje datę w pewnym zdaniu: „[…] 1 stycznia 1897, południe 
wg czasu środkowoeuropejskiego” (Frege, 1897–1898b/1983, 
s. 147)7.
2.  Odwołuje się do czasopisma z psychologii fizjologicznej, które 
ukazuje się od 1874 (s. 156).
3.  Odnosi się do pewnej recenzji, napisanej w 1897 (s. 156).
6 „Przebieg wartości funkcji” to termin techniczny Fregego, rozumiany jako 
zbiór wszystkich przyporządkowań argumentów z dziedziny danej funkcji do od-
powiednich wartości tej funkcji (Cook, 2013, s. A-16–A-18).
7 Tłumaczenie fragmentów niepublikowanych w języku polskim – Gabriela 
Besler, chyba, że podano inaczej.
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Zadziwia jednak podobieństwo wielu tez dotyczących prawdy i kon-
cepcji myśli do znacznie późniejszego tekstu (Frege, 1918–1919/1990a). 
Oto możliwe wyjaśnienia tej sytuacji, z każdym wiąże się kontrargu-
ment:
1.  Tekst powstał znacznie później, a podana data nie była związa-
na z dniem pisania tekstu. Może była znacząca dla Fregego z ja-
kiegoś nieznanego nam powodu. Przeciwko temu rozwiązaniu 
świadczy powołanie się na recenzję z 1897.
2.  Frege nie zmienił swych poglądów w okresie 20 lat lub powrócił 
do wcześniej wypracowanych rozwiązań. Jeśli tak, to koncepcja 
obiektywnej myśli jako gwaranta prawdy i fałszu byłaby o wiele 
wcześniejsza niż prace z okresu emerytalnego. Przeciwko temu 
rozwiązaniu świadczy brak powtarzania tych tez w innych pi-
smach z tego okresu, także w listach.
3.  Brak w tym tekście sformułowania „wartość logiczna”, typowego 
dla badanego tu okresu.
Na użytek pisanego tu artykułu przyjmuję jednak, że tekst Logik 
został napisany w 1897–1898 (Frege, 1897–1898b/1983) powstał więc 
pomiędzy dwoma tomami Grundgesetze der Arithmetik.
GRUNDGESETZE DER ARITHMETIK (1893)
Zadaniem tej pozycji i kolejnych planowanych tomów, z których 
ukazał się tylko drugi (Frege, 1903/2009a), było przedstawienie aryt-
metyki jako rozwiniętej logiki (Frege, 1893/2009, s. VII8). O logice na-
pisane zostało, że zajmuje się prawami prawdziwości, w przeciwień-
stwie do psychologii, która jest zainteresowana prawami myślenia 
(Frege, 1893/2009, s. XVI). W tym kontekście pojawia się temat praw-
dy, rozpatrywanej z punktu filozofii języka, oraz – wraz z fałszem – 
jako kategoria wykorzystywana w logice.
Filozoficzny aspekt prawdy jest przedstawiony w Vorwort, jednym 
z dwóch wprowadzeń do pierwszego tomu Grundgesetze der Arithmetik9. 
W tu omawianym okresie Fregego filozofia języka była już w pełni roz-
8 W całym tekście podano strony odnoszą się do pierwszego wydania tej po-
zycji.
9 Osobnym tematem jest, dlaczego Frege napisał dwa, treściowo różne wpro-
wadzenia, jedno nazwane Vorwort, drugie Einleitung. 
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winięta, ugruntowana, raczej nie podlegała dalszym zmianom. Frege 
korzystał z niej do charakterystyki prawdy. Podstawą jego filozofii ję-
zyka było wyróżnienie (tylko) trzech rodzajów wyrażeń językowych: 
zdania, nazwy własne i predykaty. Każde z tych wyrażeń posiada sens 
i znaczenie (rozumiane jako „obiekt”, do którego odnosi się dane wy-
rażenie)10. Sensem zdania jest myśl, a jego znaczeniem jedna z dwóch 
wartości logicznych11: prawda lub fałsz.
Przedstawiając swą filozofię języka, Frege odsyła czytelnika do 
wcześniejszego artykułu (Frege, 1892/1990b), gdzie te tematy przed-
stawił najpełniej.
Do wykorzystania sensu i znaczenia w kontekście prawdy Frege do-
szedł także od innej strony. Treść, jako element odróżniony od uzna-
nia prawdziwości, określił on jako nadającą się do osądu i wyróżnił 
w niej dwa kolejne elementy (Frege, 1893/2009, s. X):
1. Myśl, która jest sensem zdania.
2. Wartość logiczna, która jest znaczeniem zdania.
Z historycznego punktu widzenia najważniejsze okazało się sformu-
łowanie „wartość logiczna”, kluczowe zarówno dla filozofii jak i logi-
ki Fregego (a właściwie całej późniejszej logiki XX wieku). Pisał: „[…] 
odróżniam dwie wartości logiczne: prawdę i fałsz” (Frege, 1893/2009, 
s. X).
Wartości logiczne, podobnie jak liczby (Zahl, nie Anzahl12), były ro-
zumiane jako abstrakcyjne przedmioty, a przedmioty charakteryzo-
wały się tym, że w ich nazwie własnej nie było miejsca na argument 
(s. 7). Wszystkie zdania prawdziwe (fałszywe) odnoszą się do jednego 
obiektu: prawdy (fałszu). Poniżej reprezentatywne wypowiedzi Frege-
go w tym zakresie:
Nazwy 22 = 4 i 3 > 2 znaczą tę samą wartość logiczną, którą krótko nazywam 
prawdą (s. 7).
10 Więcej na temat kategorii semantycznych w Grundegezte der Arithmetik można 
znaleźć w jednym z teksów Hecka (Heck, 2010).
11 Język wartości do filozofii wprowadzili Hermann Lotze (1817–1881) i Wil-
helm Windelband (1848–1915), z którymi Frege był w kontakcie. Windelband po-
sługiwał się sformułowaniem Wahrheitswert, a Lotze – Gedanke, rozumianymi ina-
czej niż w tekstach Fregego (Sluga, 2002, s. 84–85; Besler, 2010, s. 27–28, 73–81).
12 O różnicy między Zahl i Anzahl zob. Besler (2010, s. 165–166; 2013, s. 140–
142).
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Funkcja ξ2= 4 może mieć dwie wartości, a mianowicie prawdę dla argumentu 
2 i –2 oraz fałsz dla wszystkich innych argumentów (s. 7).
Na podstawie powyższych cytatów można powiedzieć, że każde 
zdanie prawdziwe jest nazwą własną obiektu, jakim jest jedna z dwóch 
wartości logicznych, w tym przypadku obiektem tym jest prawda. Ana-
logicznie ze zdaniami fałszywymi. Jako przykłady zdań odnoszących 
się do prawdy podawał: 2 + 3 = 5 oraz 2 = 2. Poprawny był więc na-
stępujący zapis: (2 + 3 = 5) = (2 = 2) (s. 9), gdzie znak „=” pomiędzy 
nawiasami pokazywał identyczność wyrażeń w nawiasach na poziomie 
znaczenia tych wyrażeń, ale nie na poziomie ich sensu.
W tym kontekście dodam, że funkcje (w tym także funkcje zdanio-
we) nie mają wartości logicznej, bo jako wyrażenia z pewną niewiado-
mą są niekompletne. Wartość logiczną uzyskują dopiero po uzupeł-
nieniu przez argument, ale wtedy formuła już nie jest funkcją. Podam 
przykład w odniesieniu do funkcji, jaką było pojęcie, rozumiane przez 
Fregego jako taka funkcja, której wartością jest jedna z dwóch wartości 
logicznych: prawda lub fałsz (s. 8). Na przykład pojęcie czerwieni jest 
właściwie funkcją „x jest czerwone”, prawdziwą dla jednych argumen-
tów, a dla innych fałszywą.
W tekście poświęconym porównaniu swej notacji logicznej z nota-
cją Peana, Frege pisze następująco o związkach między tymi kategoria-
mi: „[…] wszystkie zdania prawdziwe znaczą to samo, prawdę, a wszyst-
kie zdania fałszywe – fałsz” (Frege, 1896/1990, s. 225). „Używam słowa 
«zdanie» w sensie kombinacji symboli, których sens jest myślą a znacze-
nie wartością logiczną: prawdą lub fałszem” (Frege, s. 227).
W filozofii języka i w logice Fregego zdanie zbudowane niepopraw-
nie jest fałszywe (Frege, 1893/2009, s. 10; Frege 1896/1990, s. 230). 
Podawał on następujący przykład: wprowadził znak na słońce ʘ i ma-
tematycznie zapisał, że ów znak jest większy od 2: „ʘ > 2”. Tak powsta-
łe zdanie uznał za fałszywe, bo słońce nie jest liczbą, chociaż prawdzi-
we jest następujące zdanie: „(ʘ > 2) ⊃ (ʘ2 > 2)” (Frege, 1896/1990, 
s. 230). Z definicji funktora implikacji wynika bowiem, że formuła jest 
prawdziwa, gdy poprzednik i następnik są fałszywe.
Warto tu dodać, że nie każde poprawnie syntaktycznie zdanie ma 
wartość logiczną. Frege wyróżnia dwie takie sytuacje:
1.  Zdanie podrzędne w mowie zależnej. Generalnie, myśl jest sensem 
zdania, ale w mowie zależnej myśl jest przez Fregego traktowana 
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jako znaczenie zdania podrzędnego (Frege, 1893/2009, s. X), a więc 
zdanie podrzędne, jeżeli jest zdaniem składowym zdania w mowie 
zależnej, jest pozbawione wartości logicznej.
2.  Zdania z nazwą własną pozbawioną znaczenia np. zdania poezji 
(Frege, 1896/1990, s. 227); jest to zasada wyraźnie sformułowana 
w późniejszym tekście, ale i w tym okresie obowiązująca (Frege 
1897–1898a/1983, s. 169). 
Wyżej omówione poglądy Fregego pokazują, że prawda jest istot-
nie związana z jego koncepcją myśli. Właściwie nie tylko prawda, ale 
i fałsz. Frege pisał bowiem także o myślach fałszywych, jako przykłady 
podawał: 02 = 4; 12 = 4; 32 = 4 (1893/2009, s. 6).
Uzupełnieniem powyższych kategorii jest myśl, o której pisał także, 
że jest sensem nazwy pewnej wartości logicznej (Frege, 1893/2009, s. 7). 
Później pisał nawet o „królestwie myśli” (Frege, 1918–1919/1990a), 
uznając samą myśl za pewną rzeczywistość obiektywną, niezmienną, 
gwarantującą możliwość uprawiania nauki, w istotny sposób związaną 
z logiką. Pisał tak: „Wyrażam myśli za pomocą moich znaków i poda-
łem zestawienie ważniejszych teoremów wraz z ich przekładem” (Fre-
ge, 1893/2009, s. XI).
Prawda jest kategorią istotnie wykorzystywaną przez Fregego także 
w logice formalnej. Dla przykładu, prawa logiczne są nazwane prawa-
mi prawdziwości (Frege, 1893/2009, s. XVI). Niektóre z praw logicz-
nych pełniły funkcję praw podstawowych, niedowodzonych w syste-
mie Fregego, jednym z nich było problematyczne prawo V13.
W okresie pisania dwóch tomów Grundgesetze der Arithmetik warto-
ści logiczne są używane przez Fregego do określenia warunków praw-
dziwości zdań zbudowanych z funktorów i kwantyfikatorów. Wcześniej 
w tym kontekście Frege posługiwał się słowami: uznać (bejahen), zane-
gować (verneinen) (Frege, 1879/1997, s. 5)14, a nie „prawda” i „fałsz”15. 
Poniżej te symbole logiczne, które Frege charakteryzował z odniesie-
niem do wartości logicznych (podaję je w kolejności wprowadzania 
13 Więcej na ten temat w paragrafie Problem antynomii.
14 W wydaniu polskim s. 54. W innych przypadkach, w tekstach tłumaczonych 
na język polski, podane strony odnoszą się do wydania polskiego.
15 Warto tu dodać, że Frege (obok E. Schrödera i Ch. S. Peirce’a) jest uwa-
żany za twórcę tabelek prawdziwościowych. Z kolei Schröder w tym kontekście 
używał słów: „jest ważne” (es gilt), „nie jest ważne” (es gilt nicht) (Marek, 1993, 
s. 10–11).
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przez Fregego): kreska sądu, kreska pozioma, kreska negacji, znak 
równości, oznaczenie kwantyfikujące, kreska implikacji.
Przywołując swą pierwszą książkę (Frege, 1879/1997), pisał, że od-
różnia „[…] dwie składowe w tym, czego zewnętrzną formą jest zdanie 
twierdzące” (Frege, 1893/2009, s. X):
1. Rozpoznanie prawdy.
2. Treść, która jest rozpoznana jako prawdziwa.
„Rozpoznanie prawdy” jest „zaznaczane” na formule logicznej po-
przez dołączenie tak zwanej kreski sądu, co Frege opisał następująco: 
Potrzebujemy jeszcze pewnego szczególnego znaku, by móc o czymś twierdzić, 
że jest prawdziwe. W tym celu pozwolę sobie poprzedzić znakiem ├ nazwę war-
tości logicznej tak, że na przykład w├ 22 = 4 będzie stwierdzone, że kwadrat 
z 2 wynosi 4 (Frege, 1893/2009 s. 9; por. Greimann, 2000).
Konieczność owej kreski sądu jest dla Fregego tak oczywista, natu-
ralna i konieczna, że w liście do Peana, z którym korespondował w tym 
okresie, pisał:
Sam np. mam znak |, kreskę sądu, która służy do uznawania czegoś za praw-
dziwe. Pan nie ma odpowiedniego znaku, ale rozpoznaje Pan różnicę między 
tym przypadkiem, że wyraża się tylko pewną myśl, nie uznając jej za prawdzi-
wą, a tym, gdzie się ją stwierdza (Frege, 1896/1976, s. 185–186).
Tak zwana kreska pozioma jest znakiem funkcji jednoargumentowej 
od przedmiotów, której wartością jest jedna z dwóch wartości logicz-
nych (Frege, 1893/2009, s. 16–17). Wartością tej funkcji jest prawda, 
gdy argumentem jest prawda. Możliwe są jeszcze dwa inne przypadki:
1. Argumentem jest fałsz.
2.  Argumentem nie jest żadna z wartości logicznych, ale np. 2 (Fre-
ge, 1893/2009, s. 10).
Wtedy wartością tej funkcji jest fałsz.
Negację (zapisywaną jako krótka kreska dołączona do kreski po-
ziomej) określił jako wartość funkcji fałszywej dla każdego argumen-
tu, dla której ta funkcja bez znaku negacji jest prawdziwa dla każdego 
argumentu (s. 10).
Wyrażenie ze znakiem równoważności odnosi się do prawdy wte-
dy, gdy po obu stronach tego funktora występuje wyrażenie o tej sa-
mej wartości logicznej, a fałszywe w każdym innym przypadku (s. 11).
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Kwantyfikator ogólny był zapisywany przez Fregego jako wgłębie-
nie w kresce treści wraz z literą alfabetu gotyckiego. Przyjmował, że za-
pis ten „Znaczy prawdę kiedy wartością funkcji Φ(ξ) dla każdego argu-
mentu jest prawda, w przeciwnym przypadku fałsz” (s. 12).
Implikacja była zapisywana jako kreska pionowa łącząca dwie kre-
ski poziome i charakteryzowana jako fałszywa w przypadku, gdy po-
przednik jest prawdą, a następnik nie jest prawdą (s. 26).
Frege podaje jeszcze przykłady funkcji, których wartością dla każ-
dego argumentu jest to, co fałszywe:
1.   czytane jako przebieg wartości funkcji „nie-
prawda, że dla każdego a, a = a” (s. 17).
2.  Przypadek połączenia znakiem równości jednej z wartości lo-
gicznych i przebiegu wartości funkcji (s. 17).
W logice Fregego prawda była także wykazywana za pomocą wy-
nikania logicznego. W tekście napisanym między 1899 a 1906 pisał: 
„Prawdy [Wahrheiten] mogą być wywnioskowane z logicznych praw 
wnioskowania. Gdy mamy daną pewną prawdę [Wahrheit], można za-
pytać, z jakich innych prawd wynika jej bycie prawdziwą, zgodnie z lo-
gicznymi prawami wynikania” (Frege, 1899–1906/1983, s. 183).
Podsumowując temat prawdy u Fregego (Frege, 1893/2009), moż-
na powiedzieć, że była dla niego zarówno kategorią filozoficzną jak 
i użytecznym „narzędziem” do badania wartości logicznej formuł lo-
gicznych i wnioskowań oraz charakterystyki funktorów i kwantyfikato-
ra. Wyrażana była słownie lub za pomocą kreski asercji.
LOGIK (1897–1898): 
NIEDOKOŃCZONY PODRĘCZNIK Z LOGIKI
Ten nieopublikowany przez Fregego tekst jest wart szczególnej 
uwagi z paru powodów, w tym ze względu na metodę, jaką Frege 
się w nim posługuje: odwoływanie się do sposobów używania pojęcia 
„prawdziwy” w języku codziennym. Frege wymienia słowa z nim zwią-
zane i słowa niemające z nim istotnego związku, chociaż na co dzień 
takie wyrażenia są używane. Dalej zbiera konteksty, w których to sło-
wo występuje i odrzuca mylące, niewłaściwe jego użycia. Porównuje 
go pod względem językowym do innych predykatów (Frege, 1897–
1898b/1983, s. 140) i wymienia różnice. Predykat „prawdziwy” nie ma 
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nic wspólnego z przedstawieniami, a jego stosowanie w odniesieniu do 
cielesności jest niezasadne (s. 137, 140)16.
Frege postuluje wyznaczyć granice zasadnej stosowalności słowa 
„prawdziwy”. Chociaż nie formułuje on wyraźnie takiego stanowi-
ska, na podstawie tego i innych tekstów można powiedzieć, że przede 
wszystkim predykat „prawdziwy” przysługuje myśli, w drugiej kolej-
ności zdaniom, a w szczególności zdaniom twierdzącym (s. 137, 140). 
Zdania są bowiem „właściwym środkiem wyrazu myśli” (s. 137), a myśl 
jest sensem zdania (s. 137).
W języku naturalnym „prawdziwy” jest łączony także z przedsta-
wieniem i doświadczeniem, co Frege odrzuca jako niezasadne. Pi-
sze także, iż nie potrzebujemy słowa „prawdziwy”, by powiedzieć, że 
przedstawienie katedry w Kolonii zgadza się z rzeczywistością. Jako za-
sadne użycie słowa „prawdziwy” podaje orzeczenie tej cechy o zdaniu 
2 + 3 = 5 (s. 140). Jeżeli zaś mówi się o przedstawieniach, że są praw-
dziwe, to właściwie ma się na uwadze myśl, której predykat jest przy-
pisany (s. 137).
Poniżej zostaną zebrane wypowiedzi Fregego na temat słowa „praw-
dziwy”:
Chociaż dla każdej nauki prawda jest celem, to jednak logika 
w szczególny sposób jest związana z predykatem „prawdziwy”, podob-
nie jak fizyka z predykatami „ciężki” i „ciepły”, a chemia z „kwaśny” 
i „alkaliczny” (s. 138, 139). „Słowo «prawdziwy» wyznacza cel logice, 
cechuje logikę” (s. 137); służy logice tak, jak „dobry” etyce, a „piękny” 
estetyce (s. 139). Między zdaniami logiki może zachodzić sprzeczność, 
między sądami dotyczącymi tego, co piękne – nie (s. 138).
Predykaty „prawdziwy” i „piękny” różnią się od siebie istotnie. To, 
co prawdziwe jest – jak pisze Frege – „w sobie prawdziwe” (s. 143). To, 
co piękne, nie jest jednak „w sobie piękne” (s. 137). Ponadto predy-
kat „prawdziwy” nie jest stopniowany, inaczej niż „piękny” – ten da się 
stopniować (s. 137).
Dla Fregego logika, podobnie jak etyka, jest nauką normatywną, 
o najogólniejszych prawach prawdziwości (s. 139). W dalszej części 
tekstu pisał tak: „W logice chodzi o prawa prawdziwości, a nie o takie 
prawa, które są uważane za prawdziwe; [w logice] nie chodzi o pyta-
16 Wszystkie cytaty z tej sekcji, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzą ze wspo-
mnianej w śródtytule pozycji. 
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nie, jak przebiega ludzkie myślenie, ale o to, jak musi ono przebie-
gać, by nie uchybić prawdzie” (s. 161). Dlatego prawa prawdziwości 
są przeciwstawiane prawom myślenia i prawom sądzenia, którymi zaj-
muje się psychologia (s. 157–158). Ponadto, owe „[…] prawa prawdzi-
wości, jeżeli w ogóle są prawdziwe, jak wszystkie myśli, to są zawsze 
prawdziwe” (s. 160).
W tu omawianym, niedokończonym podręczniku do logiki Frege 
po raz pierwszy wyraźnie pisze o niedefiniowalności prawdy: „Praw-
dziwość jest oczywiście czymś tak pierwotnym i prostym, że sprowa-
dzenie jej do czegoś jeszcze prostszego nie jest możliwe” (s. 140). Frege 
prawdziwość uważa za niedefiniowalną. W takich przypadkach Frege 
uważał, że pozostaje jedynie „[…] naprowadzanie czytelnika lub słu-
chacza przez pośrednie sugestie” (Frege, 1892/1990, s. 46). W póź-
niejszym tekście, z 1914 roku, ta czynność zostanie nazwana rozjaśnia-
niem (Erläuterung), odróżnianym od definiowania (Frege, 1914/1983, 
s. 224). Może nie byłoby to takie rażące, gdyby nie świadomość, że 
dla Fregego rozjaśnianie dokonywało się poza nauką, było zaledwie jej 
propedeutyką17.
Frege wiele miejsca poświęcił koncepcji myśli, wszak to jej w sensie 
zasadniczym przysługuje kwalifikacja prawdziwości, zdaniom twier-
dzącym – jako językowym wyrazom myśli – wtórnie. 
W jego koncepcji myśli, po pierwsze, prawdziwość (czy fałszywość) 
nie jest kwestią uznania przez tego czy innego człowieka. Obiektyw-
ność prawdziwości (czy fałszywości) wynika z „umocowania” tego pre-
dykatu w obiektywnej myśli. Frege uważał, że tym samym jest zapew-
niona obiektywność w nauce. Pisał:
Myśli nie potrzebują być przez nas myślane, by były prawdziwe. […]. Myśli 
są niezależne od naszego myślenia. Myśl nie jest dla [podmiotu] myślącego 
tak właściwa, jak przedstawienie dla [podmiotu] posiadającego przedstawienia. 
[…] W przeciwnym razie nigdy dwoje ludzi nie łączyłoby tej samej myśli z tym 
samym zdaniem (Frege 1897–1898b/1983, s. 138).
Dalej, myśl nie jest natury psychicznej. Gdyby tak było, to „[…] jej 
prawdziwość opierałaby się tylko na relacji do czegoś uzewnętrznio-
nego, a tym czymś byłaby myśl, o prawdę której pytaliśmy” (s. 138). 
Ponadto, gdyby myśl była natury psychicznej, to zdania matematycz-
17 Więcej na ten temat w pozycji Gottloba Fregego koncepcja analizy filozoficznej 
(Besler, 2010, s. 148–149).
GOTTLOB FREGE O PRAWDZIE W OKRESIE WYDAWANIA… 63
ne wyglądałyby następująco: „Zauważono, że u wielu ludzi występu-
ją pewne przedstawienia, które są powiązane z zdaniem «2 + 3 = 5»” 
(s. 145).
I ostatnia ważna cecha koncepcji Fregego: myśli mogą być prawdzi-
we lub fałszywe, ich fałsz też bowiem nie zależy od mówiącego (s. 138).
PRAWDA W SZCZEGÓLNYCH KONTEKSTACH
Problem antynomii
Prawda, fałsz i słowa z nimi związane pojawiają się w koresponden-
cji Fregego z Bertrandem Russellem. Korespondencja ta dotyczy pro-
blemu antynomii i wydania drugiego tomu Grundgesetze der Arithmetik 
(Frege, 1903/2009a, wraz z Frege, 1903/2009b)18, a prawda jest tam 
przedstawiana w dwóch kontekstach: filozoficznym i logicznym.
Frege próbował przekonać Russella do swojej filozofii języka, co 
nie było łatwe, i co właściwie mu się nie udało. Tym niemniej mamy 
wiele klarownych fragmentów związanych z filozoficznymi rozwiąza-
niami przyjętymi dla prawdy (fałszu). Treściowo raczej nie wnoszą nic 
nowego do wcześniej tu zreferowanego stanowiska Fregego, ale war-
te są szczególnej uwagi ze względu na precyzję i jednoznaczność sfor-
mułowań. Oto dwa przykłady, jeden z 1902 roku, drugi napisany rok 
później:
Wie Pan o tym, że odróżniam sens od znaczenia znaków i że sens zdania nazy-
wam myślą, a jego znacznie – wartością logiczną. Wszystkie zdania prawdziwe 
mają to samo znaczenie: prawdę; wszystkie zdania fałszywe zaś mają to samo 
znaczenie: fałsz (Frege, 1902c/1983, s. 231).
[…] wszystkie zdania, które wyrażają prawdziwe myśli, znaczą to samo, podob-
nie wszystkie zdania, które oznaczają fałszywe myśli. Mamy np. 3 > 2. ⊃ .22 = 4 
i 22 = 4. ⊃. 3 > 2; zatem 3 > 2. = .22 = 4 (Frege, 1903/1976, s. 241).
O roli tego, co prawdziwe i tego, co fałszywe w logice Fregego 
świadczy poniższy fragment z jeszcze innego listu Fregego do Russella 
(z 1902 r.): „Zauważam – odnośnie do ostatnich punktów poruszonych 
przez Pana – co następuje: ἐ(ε) jest klasą, która zawiera tylko jeden 
jedyny przedmiot, mianowicie prawdę, a    jest klasą, 
18 Więcej na temat korespondencji Fregego z Russellem zob. w innych pozy-
cjach mojego autorstwa (Besler, 2015; Besler, w druku).
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która zawiera tylko jeden jedyny przedmiot, mianowicie fałsz” (Frege, 
1902b/1976, s. 219).
Prawdziwość jest w istotny sposób związana z prawem V, prowadzą-
cym do antynomii. Mówi ono o ekwiwalentności równości przebiegów 
dwóch różnych funkcji i równości wartości tych funkcji dla każdego ar-
gumentu, co Frege zapisywał następująco (1893/2009, s. 36):
Frege próbował ratować przed antynomią swój system logiczny 
umożliwiający definiowanie podstawowych pojęć arytmetyki liczb na-
turalnych przez wprowadzenie ograniczenia ogólności funkcji (Frege, 
1903/2009c). Tam temat prawdy i fałszu pojawia się tylko w jednym 
miejscu: „[…] zakres pojęcia, pod które podpada tylko prawda, po-
winno być prawda, a zakres pojęcia, pod które podpada tylko fałsz, 
powinien być fałsz. To ustalenie nie doznało żadnej zmiany wraz z no-
wym ujęciem zakresów pojęć” (Frege, 1903/2009c, s. 561).
Dodam tu, że problematyczności prawa V Frege był świadomy na 
prawie 10 lat przed odkryciem Russella. Pisał tak:
Jeżeli, na przykład, ktoś miałby znaleźć coś błędnego, musi być w stanie okre-
ślić dokładnie, gdzie według niego tkwi błąd: w prawach podstawowych, w de-
finicjach, zasadach lub w ich zastosowaniu w pewnym określonym miejscu. 
Jeśli się uzna, że wszystko jest w porządku, tym samym zna się  podstawy, 
na których opiera się każde jedno twierdzenie. U w a ż a m ,  ż e  s p ó r  m o ż e 
w y w o ł a ć  t y l k o  j e d n o  z  m o i c h  p r a w  p o d s t a w o w y c h ,  p r a w o 
V,  t r a k t u j ą c e  o  p r z e b i e g u  w a r t o ś c i  f u n k c j i  [ p o d k r e ś l e n i e  – 
G B ] .  To prawo nie jest jeszcze wyraźnie sformułowane przez samych logików, 
chociaż o tym się myśli, na przykład, gdy mówi się o zakresach pojęć. Uważam 
to za czysto logiczne. W każdym razie tym samym zostało określone miejsce, 
gdzie musi nastąpić decyzja (Frege, 1893/2009, s. VII).
Można więc powiedzieć, że Frege od początku wątpił w prawdzi-
wość prawa V (Heck, 2010, s. 349–352), prawa kluczowego dla pro-
jektu logicyzmu.
Geometria
Frege zapoznał się z nowym ujęciem geometrii, jakim było Grundla-
gen der Geometrie Davida Hilberta (1899). Był pod dużym wrażeniem 
tej książki, ale nie potrafił się zgodzić z Hilbertem, nie akceptował (nie 
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rozumiał) geometrii pojętej jako system formalny, dopuszczający wie-
le modeli, w tym modeli geometrii euklidesowej. Temat prawdy po-
jawia się w tej korespondencji w kontekście innego rozumienia aksjo-
matów w systemie geometrii i ich funkcji. Dla Fregego aksjomaty są 
prawdziwymi zdaniami, które nie potrzebują żadnego udowadniania, 
bo „[…] ich poznanie wypływa z całkiem innych logicznych źródeł po-
znawczych – można nazwać je oglądem przestrzennym [Raumanschau-
ung]. Z prawdy o aksjomatach wynika to, że jeden nie stoi w sprzecz-
ności z drugim” (Frege, 1899/1976, s. 63).
Wszystkie aksjomaty geometrii euklidesowej były dla Fregego nie-
podważalnie prawdziwe: „Będzie więc niemożliwe na obszarze geome-
trii elementarnej, euklidesowej, podanie takiego przykładu, gdyż wła-
śnie tutaj wszystkie aksjomaty są prawdziwe” (Frege, 1900/1976, s. 71). 
Ponadto, według Fregego aksjomaty z konieczności były także z sobą 
niesprzeczne. Prawdziwość i niesprzeczność aksjomatów wzajemnie się 
warunkowały.
Hilbert nie przyjmował takiego (idealistycznego) rozumienia my-
śli, istotnie różniło więc tych korespondentów tło filozoficzne, zawsze 
obecne w analizach Fregego, rzadko spotykane w listach adresowa-
nych do niego. W ujęciu Fregego owe zdania-aksjomaty wyrażają my-
śli-aksjomaty (Blanchette, 2015, s. 111).
Analogicznie do wielu tematów opracowywanych przez Fregego, tak-
że w kontekście prawdy w geometrii pojawiła się filozofia języka. W nie-
publikowanym tekście z okresu 1899–1906 na temat geometrii pisał tak:
Mając na uwadze myśl pytamy o jej prawdziwość (Wahrsein). Najwygodniej 
nazwać prawdziwą myśl prawdziwością (Wahrheit).  Pewna nauka to całość po-
wiązanych prawd (Wahrheiten). Ujmowana przez nas myśl domaga się odpo-
wiedzi na pytanie o jej prawdziwość (Wahrsein). Rozpoznanie bycia prawdziwą 
pewnej myśli czy jak możemy także powiedzieć, rozpoznanie pewnej prawdy 
(Wahrheit) manifestujemy, gdy wypowiadamy zdanie z mocą twierdzącą (Frege, 
1899–1906/1983, s. 183).
Po zakończeniu korespondencji z Hilbertem Frege jeszcze parę 
razy wracał do wyrażenia opinii na temat geometrii w jego ujęciu. 
W jednym z opublikowanych tekstów powtarza tezę o prawdziwości 
i niesprzeczności aksjomatów (Frege, 1903/1990).
Dodam, że zarzuty i komentarze Fregego do geometrii Hilberta 
były szeroko dyskutowane, a Frege przeszedł do historii geometrii jako 
obrońca prawdziwości aksjomatów (Freudenthal, 1957/2009, s. 494).
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Wyrażanie ogólności
Z prawdziwością Frege łączył wyrażanie ogólności. W logice Frege-
go ogólność wyrażeń jest zapisywana na dwa sposoby:
1. Za pomocą symbolu kwantyfikatora.
2. Przez odpowiedni rodzaj zmiennych.
Jako osobny symbol jest wprowadzony tylko kwantyfikator ogólny:
jak już wcześniej podawałam, charakteryzowany w odniesieniu do 
wartości logicznych.
Frege posługuje się także kwantyfikatorem szczegółowym (nie na-
zywając go tak), chociaż jest on nieobecny jako odrębny znak. Zapisuje 
go przy użyciu kwantyfikatora ogólnego i negacji, na przykład: 
 ,
odczytany jako „istnieje co najmniej jedno rozwiązanie równania 
a2 = 1” (Frege, 1893/2009, s. 12). Prawdopodobnie z uwagi na brak 
osobnego symbolu na kwantyfikator szczegółowy, Frege prawdziwość 
łączy tylko z wyrażaniem ogólności i nie odnosi się do wyrażania kwan-
tyfikacji szczegółowej.
Frege zapisuje ogólność także przez zastosowanie odpowiedniej 
litery zmiennej. Dla przedmiotów są to litery alfabetu łacińskiego, 
x, a, itd. (Frege, 1893/2009, s. 11). Pisał: „By uzyskać wyrażenie dla 
ogólności, można pomyśleć o [jego] zdefiniowaniu: „Pod Φ(x) będzie 
rozumiana prawda, kiedy funkcja Φ(ξ) jest prawdą dla każdego argu-
mentu, a w przypadku przeciwnym jest fałszem” (Frege, 1893/2009, 
s. 11).
Dla funkcji są to duże litery alfabetu greckiego, Φ, Γ, itd. (Frege, 
1893/2009, s. 35). Funkcje wyższych rzędów też mają odpowiednie 
symbole dla argumentów (Frege, 1893/2009, s. 60–61).
Prawdziwość jest dla Fregego istotnie związana z wyrażaniem ogól-
ności praw, bo formuły wyrażające ogólność – z zachowaniem po-
wyższych zasad – wyrażają zarazem prawdziwe myśli (Frege, 1898–
1903/1983, s. 176–177).
W tym kontekście ponownie pojawia się także kreska sądu. Mogą 
nią być poprzedzone tylko formuły będące zdaniami lub formuły 
GOTTLOB FREGE O PRAWDZIE W OKRESIE WYDAWANIA… 67
z określoną, ogólną dziedziną funkcji, a więc formuły z kwantyfikato-
rem lub z zmiennymi wyrażającymi ogólność.
Przypadkiem formuły w sposób istotny związanej z ogólnością jest 
prawo V (Frege, 1893/2009, s. 36), prowadzące do antynomii (Frege, 
1902a/1976)19. Wyraża ono równoważność równości przebiegów war-
tości dwóch funkcji z równością tych dwóch funkcji dla każdego argu-
mentu. Po odkryciu antynomii Frege ograniczył zasięg dziedziny tych 
funkcji i tym samym ograniczył zasięg prawdziwości prawa V (Fre-
ge, 1903/2009b, s. 559–560). Uważał, że tym samym utracił ogólność 
twierdzeń arytmetycznych (Frege, 1903/2009b, s. 551).
Inne konteksty
W omawianym tu okresie temat prawdy pojawia się jeszcze w in-
nych kontekstach, przedstawionych w korespondencji Fregego z wiel-
kimi matematykami tamtych czasów: Hilbertem (1862–1943) i Giusep-
pem Peanem (1858–1932). 
Pierwszy list Fregego do Hilberta dotyczy symboliki matematycz-
nej i w tym kontekście pojawia się temat prawdziwości. Frege odnosił 
się do matematyki rozumianej jako gra symboli, w oderwaniu od ich 
znaczeń i pisał:
[…] czysto mechaniczne operowanie formułami jest niebezpieczne: 1. Dla 
prawdziwości rezultatów, 2. Dla wydajności nauki. Pierwsze zagrożenie praw-
dopodobnie da się usunąć prawie zupełnie dzięki logicznemu udoskonalaniu 
oznaczania. Co się tyczy drugiego, to doprowadzilibyśmy naukę do zastoju, 
gdyby [czysty] mechanizm formalny wziął górę, tak że zupełnie zdusiłby myśli 
(Frege 1895/1976, s. 58–59)20.
Kolejny wątek pochodzi z listu Fregego do Peana (lata 1896–1903) 
i dotyczy konsekwencji wynikających z różnorakiego definiowania 
równości w arytmetyce: 
[…] matematycy wprawdzie zgadzają się w zewnętrznej formie swoich twier-
dzeń, ale nie w myślach, którymi są powiązane, a te są przecież sednem rzeczy. 
Co udowadnia ten matematyk, a co tamten rozumie pod tym samym zna-
kiem, to nie jest to samo. Tylko pozornie mamy wielki wspólny skarb prawd 
19 Więcej na ten temat w jednej z innych moich publikacji (Besler, 2015, s. 95–97).
20 W tym liście Frege nawiązuje do swojego wcześniej opublikowanego artykułu 
(Frege, 1885/1990). Nie wiadomo, czy Hilbert znał ten tekst.
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(Wahrheiten) matematycznych. To jest przecież nieznośny stan, któremu trzeba 
położyć kres tak szybko, jak to tylko możliwe (Frege, 1896–1903/1976, s. 195).
W tej sytuacji Frege proponuje przede wszystkim przyjąć za znacze-
nie znaku równości identyczność, „zupełną zbieżność” (Frege, 1896–
1903/1976, s. 195) – jak pisał. Dalej postuluje by odróżniać równość na 
poziomie sensu od równości na poziomie znaczenia, dzięki czemu ma-
tematyka zostanie uchroniona od generowania zawsze prawdziwych, 
ale nudnych przykładów zasady identyczności a = a. Pisał: „identycz-
ność ma większą wartość poznawczą niż czysty przykład zasady iden-
tyczności” (Frege, 1896–1903/1976, s. 195).
PÓŹNIEJSZE WYPOWIEDZI NA TEMAT PRAWDY
Wkrótce po opublikowaniu pozycji zamykającej badany tu okres 
(1903b/2009) Frege wprowadził ważne punkty do swej teorii prawdy. 
Tematem do osobnego badania pozostaje, na ile odnalezienie antyno-
mii warunkowało te zmiany.
Wart uwagi jest przedostatni list Fregego do Russella. Tam Frege po 
raz kolejny podkreśla szczególność predykatu „prawdziwy”. Co więcej 
pojawia się tam – po raz pierwszy – fragment, który może być podsta-
wą do przypisywania Fregemu redundancyjnej koncepcji prawdy:
Słowo „prawdziwy” nie jest predykatem jak „zielony”, co do tego się zgadzamy. 
W zasadzie w zdaniu „to jest prawdziwe, że 2 + 3 = 5” nie mówi nic więcej niż 
jest powiedziane w zdaniu „2 + 3 = 5”. Prawdziwość nie jest częścią składową 
myśli, tak jak Mont Blanc ze swymi płatkami śniegu nie jest częścią składową 
myśli, iż Mont Blanc mierzy więcej niż 4000 metrów (Frege, 1904/1976, s. 245).
Pomijam tu dyskusje, czy Frege faktycznie opowiadał się za teorią 
zbędności prawdy i ewentualnie w jakim zakresie21.
W wyżej cytowanym liście jest także wyraźnie sformułowana zasada 
ekstensjonalności, mówiąca o zastępowalności wyrażeń salva veritate, 
stosowana przez Fregego już wcześniej (Frege, 1893/2009):
Znaczenie jak najściślej musi być powiązane z prawdziwością. […] Abstrahując 
od mowy zależnej, bez szkody dla prawdy, każde prawdziwe zdanie może być 
zastąpione innym prawdziwym zdaniem, a każde fałszywe – fałszywym. A wraz 
21 Dla przykładu, Baldwin uważa, że Frege nie był zwolennikiem deflacyjnej 
koncepcji prawdy (Baldwin, 1997, s. 9).
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z tym mówi się, że wszystkie zdania prawdziwe znaczą to samo lub oznaczają 
i podobnie fałszywe […] (Frege, 1904/1976, s. 247).
Tematem prawdy Frege zajął się ponownie po zapoznaniu się 
w 1918 z nieopublikowaną wtedy jeszcze wersją Logisch-philosophische 
Abhandlung Ludwika Wittgensteina (Wittgenstein, 1921/1997) i opu-
blikował artykuł na ten temat (Frege, 1918–1919/1990a). Tam powta-
rza wiele swych tez z wcześniejszego tekstu (Frege, 1897–1898/1983b), 
dodając argumentację przeciwko korespondencyjnej teorii prawdy22 
i rozbudowaną, filozoficzną charakterystykę „królestwa myśli”, istotnie 
związanego z prawdą.
ZAKOŃCZENIE
W okresie wydawania dwóch tomów Grundgesetze der Arithmetik 
prawda była dla Fregego ważną kategorią z zakresu filozofii języka 
(od tego aspektu Frege rozpoczyna), logiki formalnej (tu prawda peł-
ni rolę kluczowego „narzędzia”), filozofii logiki (wyrażanie ogólności 
i problem antynomii), filozofii matematyki (problem prawdziwości 
aksjomatów w geometrii i rozumienie równości w arytmetyce) i on-
tologii (idealistyczne rozumienie „królestwa myśli”, istotnie związane-
go z prawdą). Mając na uwadze rozwój poglądów Fregego na temat 
prawdy (Sluga, 2002), zakończę zebraniem głównych tez z badanego 
tu okresu:
1.  W punkcie wyjścia prawda jest badana w odniesieniu do języka 
codziennego.
2.  W logice prawda jest wyrażana za pomocą znaku asercji, dlatego 
prawda jest związana z sądzeniem.
3.  Prawda dotyczy logiki bardziej niż jakiejkolwiek innej nauki.
4.  Prawda jest kategorią normatywną, bo prawa logiczne – jako 
prawdziwe – wyznaczają kierunek myśleniu.
5.  Wyrażenia językowe mają sens i znaczenie, znaczeniem zdań są 
wartości logiczne (prawda, fałsz).
6.  Przy pomocy wartości logicznych w systemie logicznym są cha-
rakteryzowane spójniki logiczne, kwantyfikator oraz wynikanie 
logiczne.
22 Szczegółowo Fregego krytyka korespondencyjnej teorii prawdy została omó-
wiona w dwóch pozycji w bibliografii (Sluga, 2007, s. 4–9; Baldwin, 1997).
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7.  Nośnikami prawdziwości są: najpierw myśl, potem zdanie i ję-
zyk nauki, nigdy przedstawienie.
8.  Z koncepcją prawdy jest istotnie związana filozoficzna koncepcja 
myśli, jako pewnej niezmiennej, obiektywnej rzeczywistości ide-
alnej.
9.  Prawdziwość jest terminem pierwotnym, niedefiniowalnym.
10.  Prawda – obok niesprzeczności – jest ważną kategorią dla cha-
rakterystyki aksjomatów w geometrii.
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GOTTLOB FREGE ON TRUTH DURING THE PERIOD OF EDITION OF TWO VOLUMES 
OF GRUNDGESETZE DER ARITHMETIK (1893–1903) 
S U M M A R Y : In 1893 and 1903, two volumes of Frege’s most important work 
Grundegezte der Arithmetik were published. This period can be called the 
peak of Frege’s logicism. Although the subject of truth in Frege’s logical and 
philosophical works has been repeatedly investigated there is a lack of studies 
on his view in this period, especially in the Polish literature.In this article, 
therefore, I carry out the following research task: to collect and order Frege’s 
statements about the truth during the period of publishing two volumes of 
Grundegezte der Arithmetik. I will refer to texts published during Frege’s life, 
published posthumously and his correspondence. Particularly noteworthy are: 
Grundegezte der Arithmetik and the unpublished Logik (1897–1898). That is why 
separate sections are devoted to these two items, and remarks on truth from 
other texts are grouped thematically: the problem of antinomy, geometry, 
expression of generality, and others. The subject of truth appears here in 
relation to logic, philosophy of language, philosophy of logic, philosophy of 
mathematics and ontology.
K E Y  W O R D S : Gottlob Frege, truth, logic, truth-values, thought, logicism.

